
Figyelemre méltó változások a szülői felügyeleti jog szabályozásában
Komoly felkészülést igényel a jogalkalmazók számára, hogy rövid időn belül ugyanolyan otthonosan mozogjanak a 2014. március 15. napján hatályba lépett új Polgári Törvénykönyv (továbbiakban: új Ptk.) paragrafusrengetegében, mint az előtte alkalmazandó jogszabálytengerben. Nem kevésbé jelent kihívást a jogkereső állampolgárok részére az a feladat, hogy megoldást találjanak problémáikra a hol jobban, hol kevésbé megváltozott jogszabályi környezetben. Fokozottan igaz ez arra a jogterületre, melyet jelen dolgozat is érint, tekintettel arra, hogy az emberek többsége nevel gyermeket, így egy eseteleges konfliktus kapcsán elkerülhetetlen, hogy ne találkozzanak a jogszabály adta előírásokkal.

Jelen dolgozat célja, hogy  – a teljesség igénye nélkül – rámutasson néhány fontos változásra a  2014. március 15. napján hatályba lépett új Polgári Törvénykönyv Családjogi Könyve (továbbiakban: CSJK) kapcsán. 

A témakör vonatkozásában felmerült újdonságok, kérdések, gondolatok megosztásához felhasználok egy folyamatban volt ügyet, mely egyébként nem közzé tett peres eljárás, s a régi polgári törvénykönyv alapján került elbírálásra. 

Jogszabályi környezet

Az első és legszembetűnőbb változás, hogy a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (továbbiakban: Csjt.) joganyaga teljes egészében belekerült az új Ptk. rendszerébe, annak is a negyedik könyvébe. Nyilvánvaló előnyt jelent, hogy nem kell külön keresgetni a vonatkozó jogszabályt, elég, ha az ember kinyitja az új kódexet.

A CSJK. olvasása közben – főleg a napi szinten ezzel a joganyaggal foglalkozók számára – feltűnik, hogy jó néhány rendelkezés átkerült a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletből (a továbbiakban: Gyer.), valamint a szabályozás tartalmazza a korábban alkalmazott bírói gyakorlat egy részét.

Természetesen vannak a joganyagnak olyan részei, pillérei, amelyek alapjában véve nem változtak, mégis az eredmény egy tartalmilag sokkal bővebb, szerkezetileg átláthatóbb szabályrendszer. 

Nyilvánvaló, hogy a részletesebb szabályozás nagyban megkönnyíti a jogalkalmazók munkáját, azonban álláspontom szerint maradnak olyan területek – főleg az ítélkezési munka során –, amelyek ugyanolyan kihívást jelentenek majd a bírók számára, mint korábban. 

A CSJK szülői felügyeleti jogra vonatkozó szabályozási rendszerét részletesebben vizsgálata előtt le kell szögezni, hogy az e joganyag körébe eső jogvitákat alapvetően a CSJK elején lefektetett alapelvek mentén kell vizsgálni. Ezen alapelvek a korábbiakhoz képest bővültek, hiszen a törvény lefekteti, hogy a gyermeknek elsődleges joga, hogy saját családjában nevelkedjen. Ha ez nem lehetséges, a gyermeknek joga, hogy családi környezetben nevelkedhessen, s ebből csak a törvény által előírt feltételek fennállása esetén és módon lehet kiszakítani. Ezek az új rendelkezések összhangban vannak az Alaptörvényben leírtakkal is, hiszen az Alaptörvény szerint a család a nemzet fennmaradásának alapja.

A gyermek a családban tanulja meg azokat az alapvető szociális mintákat, amelyek alapján majd ő is megtalálja és elfoglalja helyét a társadalomban, így fontos, hogy a korábban divatos állami gondozás, árvaházak helyett a gyermek – lehetőség szerint –  családban nőhessen fel.

A jogszabályszövegből kitűnik, hogy a jogalkotó messzemenőkig preferálja, ha a szülők közösen állapodnak meg a szülői felügyeleti jog gyakorlásáról (4:165.§), akkor is ha már nem élnek együtt. Végső esetben természetesen az új szabályok szerint is a bíróság dönt, de még a peres eljárás során is lehetőség van nem csak egyezséget kötni, hanem közvetítői eljárást (4:172.§) igénybe venni, melynek során szintén saját maguk, javaslatok, sugalmazás, terelgetés nélkül találhatják ki a megoldást a kérdésben, s az így született megállapodást a bíró is jóváhagyhatja egyezség formájában a peres eljárás során. Ennek a szemléletváltásnak az oka nyilvánvalóan abban keresendő álláspontom szerint, hogy egy, a felek által kitalált megoldást nagyobb hajlandósággal tartanak be, kevésbé érzik magukat vesztesnek a folyamat végén, mint egy bírói döntés kapcsán, amivel tulajdonképpen belekényszerítik a feleket egy adott helyzetbe, s egy kívülálló harmadik személy dönti el, hogyan éljék tovább az életüket. Ennek folyományaként várhatóan kevesebb olyan ügy lesz, melyben bírói döntés szükséges, s még kevesebb a megváltoztatásra irányuló kérelem.

Lényeges változás, hogy a CSJK egyáltalán nem használja a gyermekelhelyezés fogalmát a szülők viszonylatában, hanem azt fenntartja arra az esetre, amikor a gyermeket harmadik személynél helyezik el. Ehelyett a szabályozás a szülői felügyeleti jog gyakorlásának rendezése kifejezést (4:167.§) használja. Az elnevezés megváltoztatására azért volt szükség, mert az európai országok jogrendszerei, valamint az Európa Tanács dokumentumai nem ismerik, nem használják a gyermekelhelyezés kifejezést a szülő és a gyermek viszonylatában, s így egy magyar bírósági határozat külföldön történő végrehajtása során a jogalkalmazók nehézségekbe, értelmezési problémákba ütköztek
. Ennek kiküszöbölésére, valamint a nemzetközi dokumentumokkal való harmonizálás céljából a terminológia tehát változott.

Új a rendszerben, hogy a jogalkotó külön cím alatt szabályozza a külön élő szülő jogait és kötelezettségeit (4:173.§-4:177.§). E szabályokkal egyértelművé válik mindenki számára, hogy a külön élő szülő joga és kötelezettsége nem merül ki pusztán a kapcsolattartásban, hanem ennél szélesebb palettát biztosít részére a jogalkotó. Így a külön élő szülő számára több lehetőség tárul fel a tekintetben, hogy gyermeke fejlődését nyomon követhesse, s talán sokkal inkább magát is részesnek érzi a gyermeknevelésben.

E lehetőségek tovább bővülnek azzal a változással is, hogy az új szabályok szerint a bíróság már a külön élő szülőt is feljogosíthatja egyes szülői felügyeleti részjogosítványok gyakorlására (4:168.§) a korábbi szabályozással ellentétben, amikor is e szülő szülői felügyeleti joga törvény erejénél fogva szünetelt, mert a gyermek a másik szülőnél került elhelyezésre.

Szintén bővebb, részletesebb lett a szabályozás a kapcsolattartás tekintetében, hiszen az új Ptk. meghatározza például a kapcsolattartás tartalmát (4:180.§), a kapcsolattartásra jogosult más hozzátartozó körét (4:179.§), mely részben a Gyer.-ből átvett, részben új rendelkezésekből áll össze, valamint felelősségi szabályokat (4:183.§) határoz meg arra az esetre, ha bármelyik fél a kapcsolattartást kellő indok nélkül akadályozza, vagy annak szabályait megszegi.

Bár a szabályozás részletesebb lett, álláspontom szerint mégis azt lehet mondani, hogy a korábbiakhoz hasonlóan megtartotta keretjellegét, hiszen a részletszabályok – például az, hogy mikor, mekkora időtartamban – megállapítását, kidolgozását teljesen a felekre, szükség esetén a gyámhatóságra vagy a bíróságra bízza a jogalkotó.

Ami a részletszabályokat illeti, az új Ptk. átvette az eddig a Gyer.-ben található azon rendelkezést, amely pontosan megjelöli, hogy mit kell, hogy tartalmazzon egy, a kapcsolattartásról szóló megállapodás vagy határozat (4:181.§). Álláspontom szerint e szabályok Ptk.-ban történő elhelyezése elősegíti azt, hogy a jogalkalmazók jobban betartsák ezen előírást, mint korábban. Saját tapasztalom az, hogy a korábbi bírósági gyakorlatban bizony gyakorta előfordultak olyan döntések, melyek nem kellő részletességgel határozták meg a kapcsolattartás mikéntjét, ennek következtében azonban a határozat gyakorlatilag végrehajthatatlanná vált. A problémával először a gyámhatóság találkozott a határozat végrehajtásáról való gondoskodás során, majd sorra jöttek a megváltoztatás iránti kérelmek, mellyel a hiányosságokat igyekeztek elsősorban pótolni. Talán, ha ennyire szem előtt van e szabály, a jogalkalmazók jobban be is tartják.

Szót kell ejteni a családbafogadás intézményéről, mely a korábbiaktól eltérően a CSJK-ban került elhelyezésre. A jogintézmény korábban megtalálható volt a Gyer.-ben valamint a  gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997.évi XXXI. törvényben (továbbiakban: Gyvt.) is. A változást az okozta, hogy a jogalkotó inkább tekinti a jogintézményt a szülői felügyeleti jogok gyakorlását kiváltó, s az érdekeltek megállapodásán alapuló intézménynek, mint hatósági intézkedésnek. Ennek oka az az értelmezés, hogy a családbafogadás lényegében a szülők rendelkezése, s a hatóság csupán csak jóváhagyja azt
. A jogintézmény CSJK-ba történő elhelyezése egyébként összhangban van a korábban már érintett alapelvvel, azaz a gyermek családban történő nevelkedéséhez való jogával. Ezen felül álláspontom szerint a gyermek érdekét is jobban szolgálja az a körülmény, hogy ha a szülő semmiképpen nem tudja saját maga megoldani a gyermek nevelését, olyan környezetbe kerüljön, amit a gyermek is ismer, szeret. Továbbá nem elhanyagolható az a körülmény, hogy a szülő számára megnyugtatóan kerül az ilyen helyzet megoldásra. 

Jogeset

A témakörhöz kapcsolódóan ismertetem a korábban már hivatkozott, régi Ptk. szerint lefolytatott peres eljárást:

Felperesi édesapa 2008 tavaszán adott be keresetlevelet házasság felbontása iránt. Peres felek 1996. óta ismerték egymást, majd 1998.júliusában házasságot kötöttek. A házasságból két gyermek – egy lány és egy fiú – született 1999. május 10. napján és 2001. január 3. napján. Az életközösségük során gyakran váltottak lakást, végül 2005-ben költöztek utolsó közös lakóhelyükre. A házasság 2007.-ben romlott meg, majd az életközösség 2008 tavaszán megszűnt. Bár felperes állítása szerint sokszor próbálták meg helyrehozni a kapcsolatukat alperessel, e kísérletek rendre kudarcba fulladtak. Felperes a házasság felbontására irányuló kérelme mellett előadta, hogy az ingóságok tekintetében egyezséget kíván kötni az alperessel, azonban a gyermekek elhelyezését akként kívánta rendezni, hogy mindkét gyermek nála, azaz felperesnél kerüljenek elhelyezésre. Ezt azzal indokolta, hogy a gyermekek testi, lelki és értelmi fejlődésük nála jobban biztosítottak mind szubjektív, mind objektív szempontból. Felperes előadta, hogy a gyermekek körüli teendőkben már a kezdetektől kivette a részét és orvoshoz a mai napig ő viszi őket. Az iskolával is ő tartja a kapcsolatot, részt vesz a fogadóórákon. Ezen túlmenően felperes szülei is tevékenyen besegítenek a gyermekek körül, amennyiben az szükségessé válik a szülők elfoglaltsága esetén. Ezzel szemben alperes szülei ritkábban találkoznak a gyermekekkel, tekintettel arra, hogy ők távolabb élnek. A gyermekek így felperes szüleihez jobban kötődnek. Előadta továbbá, hogy harmadik személlyel létesített kapcsolatot a házasság fennállása során, azonban a kapcsolatot le is zárta. Ezzel szemben alperes 2007 óta tart fenn szerelmi viszonyt, melyet megszüntetni nem is kíván. Felperes gyermektartásdíj iránti igényt nem kívánt előterjeszteni alperessel szemben, tekintettel arra, hogy felperes jó anyagi körülmények között él, s nem kívánja alperest ellehetetleníteni anyagilag. Fentieken túlmenően határozott kérelmet terjesztett elő a kapcsolattartást illetően, mely szerint alperes jogosult lenne minden páros héten péntek 17 órától vasárnap 18 óráig a kapcsolattartás jogát gyakorolni, azaz a gyermekeket alperes magával vihetné és a megjelölt határidőig köteles lenne a gyermekeket felperes lakóhelyére visszavinni. Ha valamelyik gyermek betegsége miatt alperes a jogát gyakorolni nem tudja, akkor az időpont automatikusan átcsúszik a következő hétvégére. Rendkívüli láthatás címén alperes jogosult lenne a gyermekkel kapcsolatot tartani a kettős ünnepek másnapján 9 és 18 óra között. A nyári iskolai szünetek vonatkozásában felperes kérelme az volt, hogy alperes évente két hétre vihesse el a gyermekeket nyaralni, egyéb megállapodás hiányában minden év július 15. és július 31. napja között.

Alperesi édesanya a házasság felbontására irányuló kereseti kérelmet nem ellenezte, azonban a  gyermekek elhelyezésére vonatkozó kérelmet igen, tekintettel a gyermekek életkorára, s az ebből eredő sajátosságokra, jelesül, hogy a gyermekek ebben a korban az édesanyjuk közelségét, gondoskodását jobban igénylik.

A bíróság az ügyben tárgyalást tartott, mely során a peres feleket személyesen meghallgatta. A felek fenntartották kérelmeiket, s lényegében ugyanazt adták elő, mint amit korábban már írásban benyújtottak. Felperes annyival egészítette ki nyilatkozatát, hogy alperes mindig későn jár haza, s bár ő maga is évente 5-8 alkalommal van távol üzleti út miatt, a gyermekeket mindig ő viszi iskolába, óvodába.

Alperes tagadta, hogy felperes jobban kivenné a részét a gyermeknevelésből, ám azt elismerte, hogy felperes szülei gyakran segítenek. Előadta, hogy férje alkalmas a gyermeknevelésre, de ezt a feladatát csak szülei segítségével tudja ellátni. 

Ezt követően a bíróság a tárgyalást elhalasztotta a jogszabályban kötelezően előírtaknak megfelelően. Az eljárás folytatását felperes kérte a törvényes határidőn belül.

Az eljárás – bírói felhívásra –  a házasság megromlásához vezető okok feltárásával, valamint a gyermekek elhelyezésére irányuló kérelmeik bizonyításával folytatódott. E körben aztán – pusztán az iratokból is – jól érzékelhetően elszabadultak a felek indulatai, mindketten részletesen beszámoltak az őket ért sérelmekről, arról, hogy ki hányszor és kivel szegte meg a házastársi hűségre vonatkozó esküt, ki mikor hogyan vette ki a részét a gyermekek nevelésében, miért mikor és hova költöztek felperes munkája miatt, s ezt melyik fél hogyan élte meg.

Természetesen – mint ilyenkor lenni szokott
 – az egyik fél mindig tökéletes színben tünteti fel magát a másikkal szemben, és viszont. Saját álláspontjuk szerint sokkal többet tettek a családért, mint a másik, már-már mártírként kikiáltva magukat. Nem történt ez másként jelen ügyben sem. A felek oldalakon keresztül részletezték, jellemezték közös életüket, ki-ki a maga szemszögéből, mely beadványok, valamint az ezt tükröző tárgyalási jegyzőkönyvek részletes ismertetésére helyhiány miatt nem kerülhet sor.

Az ügyben számtalan tanú került meghallgatásra, így a felek szülei, új párjuk. Természetesen mindkét fél tanúi az adott fél alkalmasságát kívánták hangsúlyozni a másik féllel szemben. 

Az ügyben készült környezettanulmány, iskolai és munkahelyi, védőnői vélemény, valamint komplex családvizsgálat keretében pszichológus-szakértői vélemény is. E bizonyítékokból kiderült, hogy felperessel és alperessel is nagyon elégedett a munkaadó, felperes kiegyensúlyozott, felelősségteljes, jó döntéshozó, s idejét is kiválóan be tudja osztani. Alperes precíz, pontos ápolt, kellemes személyiség. A gyermekek vonatkozásában is pozitív jellemzés született, mindkét gyermek alapvetően kiegyensúlyozott, jó a kapcsolata az osztálytársakkal, szívesen vesznek részt különböző feladatokban. A szülők pedig egyformán vesznek részt az iskolai programokban, valamint azonos gyakorisággal hozzák iskolába a gyermekeket és jönnek is a gyermekekért. A családban zajló eseményekkel hozták azonban összefüggésbe a pedagógusok, hogy a kislány írásképe szétesett, a kisfiú figyelme pedig szórt az elmúlt időszakban. A védőnő álláspontja szerint a gyermekek életkoruknak megfelelően fejlődnek, jól gondozottak. A környezettanulmány szerint felperes felek teljesen átlagos körülmények között élnek, nagyobb értékű vagyontárgy nem lelhető fel a közösen használt ingatlanban, a felek teljesen külön gazdálkodnak, azonban a rezsit és a hitelt közösen törlesztik.

A szakértői vizsgálat meglehetősen sok személyre terjedt ki, mivel a peres feleken és a gyermekeken kívül további hat személy vizsgálatát kérte az eljáró bíró. Így a felek szüleit és új párjukat is vizsgálta a szakértő. A bíróság hét kérdést tett fel a szakértőnek, melyek a gyermekek és a peres felek személyiségére, a gyermekek kötödésére, a szülők nevelési alkalmasságra, azt befolyásoló tényezőkre, és az esetleges kizáró okokra irányultak. A vizsgálat eredményeként a szakértő megállapította, hogy a gyermekek lelkileg egészségesek, mindkét szülőhöz egyformán kötődnek. A gyermekek egymáshoz való kötődésük átlagos, szétválasztásuk sem járna számukra traumával. A szakértői javaslat szerint a vizsgálatok alapján erre irányuló döntés alapján célszerű a kislányt az apánál, míg a kisfiút az anyánál elhelyezni. A szülőknél nevelési képességet csökkentő tulajdonságok nem voltak feltárhatók, személyiségük alapján sem tehető különbség egyik szülő javára sem, s befolyásoló tényezők sem merültek fel egyik fél oldalán sem. A felek szülei között sem tehető különbség, bár a két nagyszülőpár más-más habitusú, azonban a gyermekek remekül tudnak alkalmazkodni hozzájuk, s más-mást kapnak tőlük. Röviden összegezve: a szülők azonos nevelési képességgel, s alkalmassággal bírtak az ügyben, így a szakértői vizsgálat a bíró szemszögéből jelentős előrelépést nem eredményezett.

A szakvélemény jelentős felháborodást váltott ki a felekben, ami a gyermekek szétválasztására vonatkozó megállapításokat illette. A felek mindegyike tiltakozott az ellen, hogy a gyermekeket külön- külön neveljék a felek. A szakértőt ezért a bíróság a tárgyaláson is meghallgatta, aki úgy nyilatkozott, hogy a gyermekek kötödéseinek vizsgálata során mindig vizsgálják az egymáshoz való kötődés mértékét, s mindig vizsgálják a gyermekek szétválasztásának lehetőségét, következményeit. Előadta azt is, hogy neki a vizsgálat során úgy tűnt a gyermekek viselkedéséből, hogy ez a variáció a gyermekek között már szóba került, ezt megbeszélték egymás között. 

Időközben alperes új munkaviszonyt létesített, s elköltözött a közösen használt lakásból. Partnerkapcsolata viszont tönkrement.

Ezt követően az eddigi meglehetősen feszült hangulatú, s már inkább egymás lejáratására irányuló eljárás váratlan fordulatot vett: a felek egyezséget kötöttek. A gyermekek felperesnél kerültek elhelyezésre, felperes gyermektartásdíjat nem kívánt érvényesíteni az alperessel szemben. A kapcsolattartás rendje néhány eltéréssel és kiegészítéssel a felperes kereseti kérelmének megfelelően került rendezésre. A folyamatos kapcsolattartásban úgy egyeztek meg, hogy alperes jogosult minden páros héten pénteken 17 órától vasárnap 18 óráig, páratlan héten pedig szerdai napokon 16 órától 20 óráig kapcsolatot tartani a gyermekekkel. Ha a szerdai kapcsolattartás elmarad, azt csütörtöki napon ugyanabban az időben pótolják. Időszakos kapcsolattartás címén alperes jogosult a kettős ünnepek második napján 8 órától 18 óráig a gyermekekkel együtt lenni. Nyáron kétszer két hetet tölt alperes a gyermekekkel, előzetes egyeztetés szerint, mely során figyelemmel vannak a gyermekek nyári tábori elfoglaltságukra; továbbá a rövid iskolai szünetek tekintetében is rendezésre került a kapcsolattartás a felek között akként, hogy a szünet első felében a kezdőnap 8 órától a zárónap 18 óráig jogosult alperes a gyermekekkel kapcsolatot tartani. A felek rögzítették azt, hogy akadály esetén 24 órán belül telefonon, vagy más hitelt érdemlő módon értesítik a másik felet. A feleknek fel nem róható okból, így különösen betegség, indokolt külföldi tartózkodás, rendkívüli munkavégzés, iskolai elfoglaltság miatti akadály esetén az elmaradt kapcsolattartást pótolni kell, folyamatos kapcsolattartás esetén a következő hétvégén, míg kettős ünnepek, évközi szünetek esetén akkor és olyan mértékben, amennyiben az az akadály megszűnésétől számítottan az adott időszakon belül lehetséges. Nyári szünidőben a pótlás az akadály megszűnésével kezdődik. Rögzítették még azt is, hogy a felek közös megegyezéssel a megállapodástól eltérhetnek. 

Az egyezséget a bíróság jóváhagyta, így az jogerőssé és végrehajthatóvá vált. A bíróság ezzel egyidejűleg ítélettel felbontotta a felek házasságát, mely ítélet szintén jogerőssé és végrehajthatóvá vált a kihirdetés napján.

Megállapítások
A fenti ismertetett eset nem túl gyakori abból a szempontból
, hogy a gyermekek az apánál kerülnek elhelyezésre, s nem igazán jellemző az, hogy amikor a felek ilyen mértékben tárják a bíróság elé magánéletük szinte minden mozzanatát, s már-már harapni lehet a feszültséget a tárgyalóban, a végén mégis egyezséget tudnak kötni. 

Álláspontom szerint jelen ügyben nem azért kötöttek egyezséget a felek, mert indulatmentesen, nyugodtan le tudtak ülni egymással megbeszélni a problémákat és a közös gyermekeik jövőjét. 

A per irataiból leszűrhető, hogy az alperesi édesanya vélhetően belefáradt a pereskedésbe, magánélete – új partnerkapcsolata – tönkrement, s bár új állásra tett szert, nehezebb anyagi körülmények közé került, ami véleményem szerint lendületet adott neki ahhoz, hogy végül engedjen felperes elképzeléseinek. Ebben nyilván szerepe volt annak is, hogy felperes gálánsan elengedte alperes gyermektartásdíj fizetési kötelezettségét is.

Mindezek mellett az egyezség létrejöttét nagyban elősegítette felperes és felperes édesanyjának meglehetősen domináns személyisége is, melyet a szakértő is egyértelműen megállapított. Nyilvánvaló, hogy az egyezség megkötését is ők szorgalmazták, s kihasználva alperes személyiségét – aki a szakértő által is megállapítottan bizonytalan, igényli a megerősítést –, és helyzetét, s rábeszélték alperest az egyezség megkötésére, erősebb kifejezéssel élve ráerőszakolták alperesre az akaratukat. Jól mutatja ezt az is, hogy az egyezség nagymértékben megegyezik a felperes eredeti kereseti kérelmében előadottakkal. Az egyezségben többletként jelentkező szabályokról ugyan nem lehet tudni biztosan, hogy azok kinek az ötletére, kezdeményezésére kerültek bele a megállapodásba, de nem kizárt, hogy azok szintén felperes elképzeléseivel egyeznek meg. Nyilvánvaló az is, hogy a garanciális szabályok (értesítés, pótlás stb.) inkább a felek jogi képviselőinek sugallatára – nem utolsó sorban a bírói jóváhagyás elérése érdekében – kerültek lefektetésre. 

Az egyezség egyéb iránt álláspontom szerint tartalmát tekintve mindkét fél számára és a gyermekek számára is előnyösnek mutatkozik, így alkalmas a bírói jóváhagyásra. Más kérdés, hogy a fentebb kifejtettekre tekintettel mennyire tartják be a felek. Jelen esetben úgy tűnik, az egyezség működő képes, mivel az iratokból megállapíthatóan nem érkezett kérelem megváltoztatás tárgyában. 

Álláspontom szerint a bíró nagyon szerencsés helyzetben került azzal, hogy a felek egyezséget tudtak kötni, mivel ha neki kellett volna ítéletet hozni, meglehetősen nehéz döntés előtt állt volna.

A per során ugyanis kiderült, hogy bár a felek személyisége eltér egymástól, mindkét szülő azonos mértékben alkalmas a gyermek nevelésre, a gyermeke is azonos mértékben kötődnek mindkét szülőhöz. A szülők anyagi helyzete is közel azonos lenne, ha figyelembe vesszük, hogy ugyan alperes jövedelme kevesebb, de számára kedvező döntés esetén jövedelme a felperes által fizetendő gyermek tartásdíj mértékével nőne. Ezen túlmenően mindkét fél rendelkezik gyermek nevelésére alkalmas lakással, valamint mindkét fél szülei élnek, s ahogyan eddig is, a későbbiekben is besegítenének a gyermekek nevelésébe, valamint mindkét nagyszülőpárossal – bár ők is eltérő személyiségjegyeket mutatnak a szakértő szerint-  remekül kijön mindkét gyermek. Az elhelyezés kérdésében való döntést nem befolyásolhatja az sem, hogy alperes elhagyta a közös lakást, mivel a periratokból kiderül, hogy kb. 15 km-re költözött, amely nem jelentené feltétlenül azt, hogy a gyermekek iskolaváltásra kényszerülnének, mert a közlekedés köztudottan megfelelő a két település között, valamint önmagában ez a körülmény amúgy sem lenne alkalmas arra, hogy az elhelyezés kérdését eldöntse, mivel a gyermekek értelmi fejlődését nem befolyásolja. 

Az a körülmény szintén nem billentené egyik oldalra sem a mérleget, hogy a melyik fél szegte meg a házastársi hűséget, mivel mindkét fél létesített új kapcsolatot, s nem bír befolyásoló erővel az sem, hogy alperes kapcsolata az eljárás befejeztéig megszűnt.

Jelen ügyben álláspontom szerint a két gyermek szétválasztása sem jelentene megoldás, mivel a szakértő nem állapított meg olyan körülményt, amely okot adna erre, továbbá e megoldást a felek egyike sem támogatta.

Nem biztosan, de esetlegesen megoldást jelenthetett volna jelen ügyben, ha a bíró a szakértő részére lehetőséget biztosít egyéb, a kérdésekre adott válaszokon túlmenő észrevételek megtételére. A kirendelő végzés azonban ilyen szempontot nem tartalmaz. Így nem lehet biztosan kijelenteni, hogy az adott ügyben pszichológiai szempontból tényleg semmilyen különbségtétel nem tehető a felek valamelyikének a javára. E – talán mulasztásnak minősíthető- probléma nem egyedi az ítélkezési gyakorlatban
, azonban adott esetben fontos információ marad titokban az eljáró bíró előtt.

Fentiekből jól látszik tehát, hogy gyakorlatilag felperesi és alperesi oldalon majdnem tökéletes szimmetria mutatkozik, tehát ember legyen a talpán, aki ebben az ügyben igazságos döntést tudott volna hozni.

Lehetőségek az Új Ptk. tükrében
Ha azt vizsgáljuk, hogy az ügyet hogyan lehetne megoldani megegyezés hiányában az új Ptk. szerint, a helyzet ugyanolyan nehéznek mutatkozik. A döntést ugyanis álláspontom szerint nem könnyíti meg az a körülmény, hogy az új Ptk. részletesebben szabályozza a szülői felügyeletre vonatkozó szabályokat, s az sem, hogy az 1/2014 PJE hatályon kívül helyezte a bírói gyakorlatot segítő 17. számú irányelvet. Jelen állás szerint ugyanis még azok a különös szempontok sincsenek sehol leírva, amelyek eddig legalább az irányelvben meghatározásra kerültek, s amelyek mentén el lehetne dönteni a kérdést, csupán általánosnak, gumiszabálynak  mondható előírásokat – mint például a gyermek érdekeinek és jogainak fokozott védelme, vagy a gyermek testi, szellemi, erkölcsi fejlődésének kedvezőbb biztosítása – találunk. Álláspontom szerint azonban jobb híján a 17. számú irányelvben foglaltak – más hivatkozással, például BH-ra történő utalással –  tovább fognak élni a bírói gyakorlatban, az ítélkezés során az abban megjelölt szempontokat továbbra is vizsgálni fogja a bíróság.

Az ügy végeredményét tekintve ezekben az esetekben véleményem szerint azonban a bíróság az új szabályozásnak köszönhetően könnyebb helyzetbe kerül abból a szempontból, hogy a jogszabályi rendelkezések adta lehetőséggel élve azonos kvalitásokkal rendelkező szülők esetén nagyobb sikerrel biztosíthat majdnem egyenlő jogokat a különvált szülőknek, hiszen az új szabályok szerint nemhogy nem szünetel a szülői felügyeleti joga annak a szülőnek, akit a bíróság nem jogosított fel a perben a szülői felügyelet gyakorlására, – régi terminológiát használva: akinél a gyermeket nem helyezték el –, hanem a bíróság feljogosíthatja egyes szülői felügyeleti részjogosítvány gyakorlására is. 

Mindez azonban mégsem változtat azon, hogy a bírónak döntenie és főleg indokolnia kell, hogy melyik szülőt jogosítja fel a szülői felügyeleti jog minden részjogosítványának gyakorlására, s milyen mértékben gyakorolhatja az egyes részjogosítványokat, s miért csak azokat a másik szülő. 

Az a körülmény azonban álláspontom szerint biztos, hogy az ügyben született egyezség a fentebb ismertetett, s így jegyzőkönyve foglalt formában nem felel meg sem a régi, sem a hatályos jogszabályoknak, mivel nem tartalmazza a gyermek átadásának és visszaadásának helyét, módját, valamint a kettős ünnepek és az évközi szünetek tekintetében meglehetősen felületesek az elmaradt kapcsolattartás pótlására vonatkozó szabályok. E hiányok azonban a felek együttműködésének hiányában komoly feszültségek forrása lehet, s adott esetben a kapcsolattartás végrehajtását is ellehetetleníti. A jó megállapodás vagy határozat minden lényeges elemre kiterjedő, részletes kell, hogy legyen
. Nyilvánvaló, hogy ez a követelmény nehezen betartható egy olyan bíró számára aki túlterhelt, már csak azért is, mert a bírónak az adott ügy csak egy a sok közül. Mégis, álláspontom szerint némi türelemmel és odafigyeléssel  – még, ha az adott szituációban feleslegesnek is tűnik – jelentős jövőbeni munkától kíméli meg magát és a társszerveket, hiszen egy jól kidolgozott kapcsolattartás megváltoztatására kicsi az esély. 
Záró gondolatok

Fentiekből világosan látszik, hogy a jogterület szabályai hol jelentősebb, hol kevésbé jelentősebb változásokon mentek keresztül, igyekezve megoldani az utóbbi évtizedek problémáit. Noha a kodifikáció során a legtökéletesebb munkára törekedett a jogalkotó, természetesen nem célja az összes probléma megoldása, ami e körben felmerülhet. Nem is lehet ez annál is inkább, mivel az e szabályok által érintett terület számos olyan elemmel is átszőtt, ami a jog eszközével nem szabályozható, mivel "a szülői "mesterség" lényege, a gyermek érett, gondolkodó felnőtté formálásának folyamata nem ragadható meg a jog statikus eszközeivel. A jog mindebből a döntési jogköröket képes a szabályozás körébe vonni, és a gyermek mindenek felett álló érdekét néhány garanciális szabállyal körülbástyázni.
"Cél mégis egy megfelelő jogi szabályozás, amely „megfelelő medret adhat a problémák rendezésének, amely ha „a folyó tisztaságát” nem is, annak irányát, „sodorvonalát” befolyásolni képes”
. Azt, hogy ez mennyire sikerült, csak a későbbiek során fogjuk tapasztalni a kialakuló bírósági, gyámhatósági gyakorlatban.
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